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Pas shqyrtimit t& ankesés sé lartpérmendur, e cila éshté dorézuar né pajtim
me Veprimin e Pérbashkét té Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4 shkurt
2008, Konceptin Llogaridhénés té EULEX-it t& datés 29 tetor 2009 pér
themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e t& Drejtave t& Njeriut dhe Rregullores
s& Punés sé Panelit, e ndryshuar pér heré té fundit me 15 janar 2013,

Pas shqyrtimit, vendosi si né vijim:

. PROCEDURA PARA PANELIT

1. Ankesa éshté regjistruar me 7 maj 2015. Me rastin e parashtrimit t&
ankesés sé tij, ankuesi ka theksuar se nuk kishte vérejtie qé identiteti i
tij t& béhej publik.



Me 18 maj 2015 dhe 27 shtator 2015, ankuesi i ka dérguar Panelit
informata shtesé.

Me 29 shtator 2015 dhe pérséri me 1 tetor 2015, ankuesi éshté takuar
me anétarét e Sekretariatit té& Panelit.

. Ankesa dhe informatat shtesé i jané komunikuar shefit t& Misionit

(“ShM”) me 14 tetor 2015 dhe pérkatésisht me 12 néntor 2015.

Me 14 dhjetor 2015, shefi i Misionit (“ShM") i ka parashtruar Panelit
vérejtiet e til. ShM-ja ka kérkuar gé disa informata qé i ishin ofruar
Panelit duhej t& mbeteshin konfidenciale. ShM-ja i ka ofruar Panelit
njé version t& shkurtuar, me pjesé té fshira, té parashtresave té tij me
géllim té informimit t& ankuesit dhe opinionit té gjeré lidhur me thelbin
e parashtresave té tij. Paneli ka pranuar g& ankuesi nuk éshté
démtuar nga fakti qé ai e kishte marré vetém njé version té
pérmbledhur t& parashtresave té ShM-sé. Po ashtu, Paneli ka pranuar
qé né pérgjithési éshté e arsyeshme né kéto rrethana qé disa prej
kétyre informatave t& mos i jepen opinionit t& gjeré. Mbi kété bazé,
ankuesit i ishte komunikuar versioni me disa pjesé t& fshira i
parashtresés sé ShM-sé me 18 dhjetor 2015.

Il. FAKTET

6. Nga informatat té cilat i ka ofruar ankuesi dalin faktet si né vijim:

Né ose rreth vitit 2010-2011, ankuesi kishte shkuar te prokurorét
specialé t& EULEX-it pér t'u ankuar lidhur me njé rast gé kishte t&
bénte me gruan e tij qé ndérlidhej me njé rast t& neglizhencés
mjekésore duke dashur qé té paragesé ankesé kundér Prokurorit
t& Shtetit. Ai ishte informuar nga prokurori se duhej t'i pérgatiste té
gjitha dokumentet dhe se ata do ta kontaktonin até. Rreth tre muaj
mé voné, ai Kishte vizituar prapé PSRK-né dhe i ka dhéné
deklaraté EULEX-it lidhur me kété ¢éshtje ekskiuzive, sig thoté ai,
té problemit mjekésor té gruas sé tij. Kjo deklaraté ishte pérgatitur
né gjuhén angleze. Ai thoté se atij nuk i ishte dhéné kopja e
deklaratés né gjuhén shqipe.

Disa muaj mé vong, sé paku né tri raste, ai ishte kontaktuar nga
zyrtarét e EULEX-it dhe kishte shkuar né PSRK qé té takohej me
ta. Ai pretendon se ishte pyetur lidhur me ngjarjet né Drenicé gjaté
luftés, por me sa duket i ka informuar ata se ai nuk kishte asnjé
informaté lidhur me kété.

Né& njérin prej kétyre rasteve, me sa duket né janar 2012, ai thoté
se atij i kishin kérkuar gé ta nénshkruajé njé version té deklaratés
sé paré té tij né gjuhén shqipe. Pér shkak se gjoja pérmbante té
pavérteta, ai thoté se kishte refuzuar ta nénshkruante até dhe u
kishte kérkuar gé t& mos e kontaktonin mé.

[ ]



Pérkundér késaj, ai thoté se ishte kontaktuar pérséri. Me ftesé té
EULEX-it, ai thoté se ai bashké& me gruan e tij kishin shkuar qé té
takoheshin me zyrtarét e EULEX-it. Ai pretendon se gruas sé tij i
kishin théné se ajo do t& merrte ndihmén mjekésore lidhur me
giendjen e saj nése arrinte ta bind ankuesin gé t& jep déshmi
kundér komandantéve t& UCK-sé& né rastin Drenica. Gruaja e tij
kishte refuzuar kurse EULEX-i u kishte théné qé t& shkonin.

Ai pretendon se ishte kércénuar mé tutje nga zyrtarét e EULEX-it
nése nuk do ta nénshkruante deklaratén e tij.

Mé pas, dy dité pasi qé ishin arrestuar pjesétarét e grupit Drenica,
ankuesi thoté se ishte kontaktuar nga njeréz vendoré duke i théné
se ai ishte déshmitar i shtetit dhe se emri i tij ishte pérmendur né
domenin publik. Si rezultat i késaj, ai thoté se ishte frikésuar pér
jetén e tij.

Né vitin 2012, ankuesi thoté se kishte shkuar te Avokati i Popullit
pér té diskutuar lidhur me kété céshtje dhe ai i kishte théné gé té
parashtrojé ankesé né EULEX. Ankuesi thoté se Avokati i Popullit
kishte refuzuar gé ta merr ankesén e tij.

Né qershor 2014, EULEX-i e kishte thirré ankuesin pérséri dhe
gioja se i kishte théné qé, si viktimé, ai duhej t& déshmonte né
rastin Drenica. Ai thoté se ai e kishte informuar njg zyrtar té
EULEX-it se nuk do té déshmonte, por atij i kishte théné njé avokat
privat gé ta béjé kété ose rrezikonte té burgose;j.

Me 5 dhe 11 dhjetor 2014, ankuesi kishte déshmuar né gjykaté. Ai
ishte shpallur déshmitar armigésor nga gjykata e Mitrovicés pasi
qé kishte refuzuar t& konfirmojé até gé ishte né njé deklaraté pér té
cilén ai pretendonte se ishte e falsifikuar.

Ankuesi ka deklaruar se atij i ishte théné nga EULEX-i se ishte
déshmitar i mbrojtur dhe ishte sjellé né gjykaté pér té déshmuar. Ai
thoté se né gjykatore ishte vendosur prané té pandehurve dhe me
mundési qé té shihej plotésisht nga galeria e publikut. Ai thoté se
nuk ishin béré kurrfaré pérpjekje pér ta mbrojtur identitetin e tij
qofté nga publiku apo nga té pandehurit. Ai ishte i referuar si
déshmitari C.

Ankuesi thoté se nuk kishte marré asnjé kashillé dhe se nuk i ishte
ofruar kurrfaré mbrojtie nga EULEX-i pérkundér kérkesés sé tij
lidhur me kété.

Ankuesi pretendon se ishte sulmuar né shtépiné e tij nga suimues
té panjohur me 6 korrik 2015. PK-ja dhe EULEX-i ishin kontaktuar
pér ta raportuar kété ¢éshtje. Njé hetues tjetér i EULEX-it e kishte
thirrur até duke i kérkuar qé t'i pérshkruante sulmuesit. Ankuesi
thoté se kishte kontaktuar edhe me njé zyrtar tjetér policor té
EULEX-it lidhur me kété ¢éshtje.



Ankuesi thoté se EULEX-i nuk kishte béré dicka mé shumé lidhur
me sulmin dhe se frikésohej pér jetén e tij dhe té gruas sé tij.

7. Né pérgjigje té sugjerimit se Misioni nuk i kishte marré mjaft seriozisht

kércénimet e béra ndaj ankuesit dhe se nuk i kishte adresuar ato,
ShM-ja thekson si né vijim:

i. Identiteti i mbrojtur i ankuesit ishte zbuluar nga veté ankuesi
kur kishte refuzuar q& né kété rast ai t& pérmendej si
“Déshmitari C", kishte zbuluar identitetin e vet dhe kishte
insistuar qé té jepte deklaraté né gjykaté né ményré té hapur.

ii. Vlerésimi i rrezikut ishte kryer né lidhje me kété rast, i cili i béri
prokurorét e EULEX-it té kérkonin nga gjykata masa mbrojtése
pér té dhe njé urdhér né lidhje me kété. Ato ishin pranuar nga
givkata para se té térhigeshin pjesérisht pasi ankuesi e kishte
zbuluar identitetin e tij dhe kishte kérkuar gé t& déshmojé né
gjykaté té hapur.

ii. Njé hetim konfidencial lidhur me zbulimin publik té
déshmitaréve t& mbrojtur ishte nisur, ndérsa né Gijykatén
Themelore né Mitrovicé ishte ngritur njé aktakuzé me 23 prill
2014 ndaj disa personave. Kéto procedura penale ishin né
proces né kohén e parashtresave t& ShM-sé.

iv. EULEX-i po ashtu ishte duke i kryer disa veprime té caktuara
para hetimore né lidhje me =zbulimin e identiteteve té
déshmitaréve tjeré té& mbrojtur né rastin “Drenica”.

V. Po ashtu éshté edhe njé hetim penal né proces e sipér nga
prokurorét e EULEX-it né lidhje me kércénimin dhe frikésimin
e déshmitaréve né rastin “Drenica” — ku béhet fjalé pér “rreth
shtaté t& dyshuar”.

vi. ShM-ja po ashtu thekson se ishte ai, ankuesi, i cili e ka béré
publik identitetin e tij (t& mbrojtur) né kontekstin e procedurave
né gjykatén e Mitrovicés.

lll. ANKESAT

8. Thelbi i ankesés mund té pérmblidhet né até qé ka t& béjé me tri

kategori t& ndryshme té akuzave:

Thuhet se prokurorét dhefose hetuesit e EULEX-it e kané
falsifikuar njé deklaraté gé i atribuchet ankuesit, por e cila si¢
thoté ai, i ishte atribuuar atij né ményré té gabuar.

Mé tej thuhet se identiteti i tij i mbrojtur si déshmitar né rastin
“Drenica” kishte rriedhur né publik.

Po ashtu thuhet se ai i ishte nénshtruar né disa raste
kércénimeve, kurse né njé rast edhe dhunés sé réndé fizike.



V. LIGJI
Parashtresat nga ankuesi

9. Nga parashtresat e ankuesit nuk éshté plotésisht e qarté se cilat
aspekte té ankesés i atribuohet Misionit nga ana e tij. Ndaj Paneli e ka
shqyrtuar seciién prej tri pretendimeve kryesore té béra nga ankuesi
(shih par. 6 mé sipér) sikur t'i jené atribuuar nga ana e tij térésisht apo
pjesérisht Misionit.

10. Parashtresat e ShM-sé mund t& pérmblidhen si né vijim. S& pari ShM-
ja né pérgjithési i vé né piképyetje seriozitetin dhe besueshméring e
pretendimeve té béra nga ankuesi. Né lidhje me kété ShM-ja vé né
pah disa mospérputhje dhe kundérthénie. Mé tej ai vé né pah gjetjet e
Gjykatés Themelore té& Mitrovicés lidhur me seriozitetin dhe
besueshmériné e ankuesit si déshmitar né rastin “Drenica”.

11. Sig éshté dhéné né hollési mé poshté, né lidhje me ato pretendime
pér té cilat ShM-ja konsideron se kané njé bazé té caktuar, éshté
pohuar se ato ose nuk mund t'i atribuohen Misionit ose i jané
nénshtruar té gjithé hapave té domosdoshém dhe té arsyeshém nga
ana e Misionit. ShM-ja hedh poshté cfarédo supozimi se té drejtat
themelore té ankuesit ishin shkelur nga Misioni.

12. ShM-ja ka kontestuar supozimin se Misioni ka shkelur ndonjé prej té
drejtave té ankuesit. ShM-ja ka pohuar se ankesa duhet té refuzohet
mbi bazén e “mospérputhshmérisé me kriteret materiale [t& Rregullés
25 té Rregullores sé Punés sé Panelit], pasi qé ankesa nuk ka té béjé
me asnjé shkelje t& t& drejtave té& njeriut nga EULEX-i". SHM ka
pohuar mé tej se hetuesit dhe prokurorét e EULEX-it kishin vepruar
me kujdes dhe né pérputhje me obligimet e tyre ndaj té drejtave té
njeriut ashtu qé ankesa duhet té refuzohet si e pabazuar.

Vierésimi nga Paneli
Kriteret e pérgjithshme té pranueshmérisé

13. Si géshtje e sé drejtés materiale, Paneli éshté i autorizuar qé té
pérdor instrumentet e t& drejtave t& njeriut si¢ pasqyrohen né
konceptin llogaridhénés té EULEX-it t& datés 29 tetor 2009 mbi
themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut. Me
réndési té vecanté pér punén e Panelit jané Konventa Evropiane pér
Mbrojtien e té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa)
dhe Konventa Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike, té&
cilat pércaktojné standardet minimale pér mbrojtien e t& drejtave té
njeriut gé duhet té garantohen nga autoritetet publike né té gjitha
sistemet ligjore demokratike.



14. Para shqgyrtimit t& bazueshmérisé sé ankesés, Paneli duhet té vendos

15.

16.

nése do ta pranoj ankesén, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me rregullén 29 té rregullores sé vet
té punés.

Sipas Rregullés 25, paragrafit 1 t& rregullores sé vet té punés, Paneli
mund té shqyrtoj ankesat gé kané té béjné me shkeljet e té drejtave té
njeriut nga ana e EULEX Kosova gjaté ushtrimit t& mandatit t& tij
ekzekutiv.

Sipas Rregullés 25, paragrafit 3, t& rregullores sé vet té punés,
ankuesi duhet ta parashtrojé ankesén brenda afatit gjashté mujor nga
akti, vendimi apo veprimi i cili thuhet se paraget ose pérfshin shkelje
té té drejtave té tij (shih, p.sh., Gashi kundér EULEX-it, nr. 2013-22, 7
prill 2014, para. 10; Thaqi kundér EULEX-it, cituar mé sipér, par. 51;
Sadiku-Syla kundér EULEX-it, 2014-34, 29 shtator 2014, par. 40 e
tutje).

Falsifikimi i pretenduar i deklaratés sé ankuesit

17.

18.

19.

20.

Nga ankuesi pretendohet se ai ishte takuar dhe ishte intervistuar nga
prokurorét dhe hetuesit e EULEX-it si rezultat i t& cilés nga ai ishte
marré njé deklaraté. Nga dosja shihet se kjo deklaraté ishte marré me
24 janar 2012. Deklarata rezultuese pérmban informata pérkitazi me
krimet (e luftés) qé pretendohet se jané kryer nga pjesétarét e té
ashtuquajturit grupi “Drenica”. Kjo deklaraté sugjeron se ankuesi ishte
déshmitar i disa prej kétyre krimeve té pretenduara.

Megijithaté, ankuesi pretendon se kjo deklaraté éshté njé fabrikim dhe
se ai asnjéheré nuk kishte dhéné deklaraté né lidhje me kéto ¢éshtje.
Pérkundrazi, ai pretendon se kishte dhéné deklaraté lidhur me njé
¢éshtje qé fare nuk ishte e ndérlidhur me kété. Po ashtu ai pretendon
se nénshkrimi i tij gé€ shihej né dokument mund té jeté njé falsifikim
apo nénshkrimi i vérteté i véné né dekiaratén né gjuhén angleze, té
cilén ai nuk e kuptonte.

Si¢ éshté théné mé sipér, pasi ishte paraqitur né Gjykatén Themelore
té Mitrovicés si déshmitar né rastin “Drenica”, ai ishte shpallur
“déshmitar armigésor” nga Gijykata. Gjykata né aktgjykimin e datés 27
maj 2015 kishte vijuar mé tej duke vierésuar se ai ishte “plotésisht jo i
besueshém” si déshmitar dhe me “tendencé pér sabotim” gjaté
ballafagimit me deklaratén e tij t& mé&parshme. Sipas Gjykatés, “rréfimi
i tij lidhur me falsifikimin e t& dhénave té intervistés sé tij té
procedurés paraprake ishte naiv dhe jo bindés”.

Si ¢éshtje paraprake, Paneli vleréson se procesi i kontestuar i marrjes
sé deklaratés kishte ndodhur né janar 2012 dhe se pérkthimi né
gjubén shqipe i ishte dhéné ankuesit rreth katér muaj mé voné me ¢ka
do té duhej gé ai t& kishte vérejtur ¢farédo mospérputhje né mes té
déshmisé sé tij dhe asaj qé ishte shkruar. Si e tillé, ¢farédo shkelje e



21,

22.

teé drejtave gé del nga ai proces do té binte jashté kriterit t& afatit 6-
mujor t& Panelit.

Edhe po qé se supozohet se ankuesi kishte marré vesh mé voné
lidhur me ndryshimin apo falsifikimin e pretenduar té deklaratés sé tij,
duket sikur ka pak bazé né pretendimin e tij se prokurorét e EULEX-it
& kané fabrikuar njé deklaraté té téré lidhur me ¢éshtjet pér té cilat ai
tani pretendon se nuk di asgjé rreth tyre dhe se ata e kishin falsifikuar
nénshkrimin e tij. Duke i marré parasysh dyshimet e ngritura nga
Gjykata Themelore e Mitrovicés lidhur me seriozitetin dhe
besueshmériné e déshmisé sé tij, si dhe duke marré parasysh
gjithashtu se Gjykata Themelore e kishte pasur mundésing gé ta
dégjojé até, Paneli e ka trajtuar déshminé e tij me kujdes.

Prandaj, kjo pjesé e ankesés é&shté e papranueshme, pasi éshté e
pabazuar.

Zbulimi publik i identitetit té ankuesit si déshmitar i mbrojtur

23.

24.

25.

26.

Sig &shté theksuar mé sipér, ankuesi gjithashtu né ankesén (dhe
komunikimet e mépastajshme) té tij i referohet faktit se identiteti i tij si
déshmitar i mbrojtur (Déshmitari C) né rastin Drenica ishte béré
publik. Nga parashtresat e tij nuk éshté e garté nése ai kété fakt ia
atribuon EULEX-it apo ¢faré démi, thoté ai, do t'i keté shkaktuar atij.

Né lidhje me kété, Paneli filimisht e pérsérit réndésiné e madhe té
déshmitaréve pér funksionimin e sistemit té drejtésisé penale (né
pérgjithési shih Késhillin e Evropés, Rekomandimin e Kashillit té
Ministrave Rec (2005)9 i Késhillit t& Ministrave pér vendet anétare pér
mbrojtien e déshmitaréve dhe bashképunétoréve té drejtésisé, 20 prill
2005).

Né ményré qé déshmitarét dhe “bashképunétorét e tieré té drejtésisé”
ti kontribuojné atij sistemi, té& drejtat themelore t& tyre duhet té
mbrohen né ményré té duhur ashtu qé pérfshirja e tyre né kété proces
t& mos i ekspozojé ata ndaj asnjé rreziku apo démi. Prandaj Paneli e
nénvizon se sa éshté e réndésishme pér autoritetet kompetente
hetimore dhe té prokurorisé gé té& sigurojné qé déshmitarét né rastet
penale dhe bashképunétorét e drejtésisé t& mbrohen nga démi dhe
nga pasojat té tiera negative gé dalin nga pérfshirja e tyre né
procedurat gjyqésore. Né& léndén W, Paneli ka theksuar se
pérgjegjésia e autoriteteve pér mbrojtien e déshmitaréve né disa raste
mund té nénkuptojé detyrim pozitiv nga ana e tyre pér t& marré masa
pér té siguruar mbrojtien dhe siguriné e déshmitaréve edhe pse ky
detyrim nuk duhet t& imponoj ndonjé barré t& pamundur apo
joproporcionale mbi ta (W kundér EULEX-it, 2011-07, 10 prill 2013,
par. 48).

Njé aspekt vecanérisht i réndésishém i késaj mbrojtieje ka t& béjé me
mbrojtjen e identitetit t& déshmitaréve té ndjeshém, té cilét jané pjesé
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27.

e masave mbrojtése dhe té cilét mund té jené né rrezik t& démtohen
nése identiteti i tyre zbulohet né publik. (ibid, par. 49, 52-53; shih
giithashtu L.O. kundér EULEX-it, 2014-32, 11 néntor 2015, par. 72).

Né kété rast t& veganté, nuk ekziston ndonjé tregues se ishte EULEX-
i ai gé e béri publik identitetin e ankuesit. Pérkundrazi, nga shénimet e
procedurave né gjykatén e Mitrovicés éshté e garté se ishte veté ai qé
e kishte béré publik identitetin e vet dhe kishte kérkuar qé té
déshmojé pa masa mbrojtése (shih mé sipér par. 7). Né kéto
rrethana, sugjerimi se EULEX-i ka shkelur t& drejtat e tij — té sigurisé
dhe privatésisé — duke e béré publik identitetin e tij nuk kané bazé
dhe jané té pabazuara.

Kércénimet e béra ndaj ankuesit apo familjes sé tij

28.

29.

30.

31.

32.

Aspekti i treté dhe i fundit i ankesés ka té béjé me kércénimet dhe
aktet e dhunés, té cilat ankuesi thoté se ishin drejtuar ndaj tij apo té
aférmve té tij.

Né pérputhje me rregullén e afatit 6 mujor té pé&rmendur mé sipér
(shih par. 16 mé larté), Paneli do t'i shqyrtojé vetém ato pretendime té
cilat nuk jané mé té vjetra se gjashté muaj para paraqities sé
ankesés. Gjithashtu, Paneli ka vendosur q&, “proprio motu®, ti
shqgyrtojé pretendimet pér kércénime dhe dhuné gé kané ndodhur pas
paragities s€ ankesés né& Panel. Ai i konsideron kéto pretendime si
plotésime efektive té ankesés sé paraqitur me 7 maj 2015.

Paneli fillimisht vleréson se ankuesi nuk pohon se secila prej kétyre
kércénimeve apo akteve té dhunés mund t'i atribuohen Misionit apo
ndonjérit prej pjesétaréve té tij. Prandaj, ankesa duket se ka t& béjé
me sugjerimin se EULEX-i nuk ka béré mjaft pér t'i hetuar ato.

Pasi i ka shqyrtuar né ményré té kujdesshme hapat e ndérmarra nga
Misioni (shih mé larté), dhe né bazé té té gjitha rrethanave pérkatése,
Paneli ka ardhur né pérfundimin se Misioni ka vepruar né ményré té
kujdesshme duke u pérpjekur gé ta mbrojé déshmitarin dhe né
pérpjekjet pér t'i garantuar t& drejtat themelore té tij {(shih mé sipér,
par. 25). Kjo detyré ishte béré vecanérisht sfiduese nga veprimet e
veté ankuesit (ve¢gmas, zbulimi i identitetit té tij nga veté ai; kontaktet
e tij me palét né proceduré; ndérrimet e ndryshme té géndrimeve té tij
lidhur me Misionin). Derisa Misioni ka pérgjegjésiné pérfundimtare pér
t'i garantuar té drejtat themelore t& atyre me té cilét bashkévepron, ai
nuk mund té fajésohet pér mos adresimin e rrethanave gé nuk jané né
kontrollin e tij.

Posagérisht lidhur me sulmin ndaj ankuesit gé thuhet se kishte

ndodhur né shtépiné e tij me 6 korrik 2015, ShM-ja hoté si né vijim:

i. Ai 8shté né dijeni pér kété pohim, pasi q& ankuesi i kishte
informuar hetuesit e NJHKL-né lidhur me té.



33.

34.

. Ai térheq vémendjen Panelit né mospérputhjet faktike té
versionit(eve) pér kéto ngjarje té dhené nga ankuesi.

fii. Ai thekson faktin se ky incident kishte ndodhur né njé banesé
gé thuhet se i ishte dhuruar ankuesit nga té pandehurit né
rastin “Drenica”.

iv. Hetuesi i EULEX-it gé ishte marré me kété ¢éshtje e kishte
késhilluar ankuesin gé ta raportonte kété rast né Policiné e
Kosovés si autoritet kompetent pér kété céshtie. ShM-ja
térheq vémendijen né faktin se raporti i zyrtarit (t& Policisé sé
Kosovés) pérgjegjés pér ¢éshtjen kishte ngritur “dyshime té
arsyeshme dhe t& bazuara pér té besuar se [ankuesi] nuk po e
tregonte té vértetén apo po génjente”.

Mbi kété bazé, Sh-M-ja pohon se hetuesit dhe prokurorét e EULEX-it
kishin vepruar me kujdes dhe né pérputhje té ploté me obligimet e tyre
pér té drejtat e njeriut.

Pasi i ka shqyrtuar té gjitha rrethanat pérkatése, Paneli pranon se
drejtimi i ndjekur nga Misioni pér t'i adresuar kércénimet dhe aktet e
dhunés ishte i arsyeshém dhe né pérputhje me obligimet e
pérgjithshme té tij ndaj t& drejtave t& njeriut. N& kéto rrethana nuk
ishte e paarsyeshme qé té supozohet se autoritetet kosovare ishin né
giendje ta hetonin kété incident té caktuar (meqé ato me sa duket e
kishin béré kété). Nése ankuesi éshté i pakénaqur me gasjen e
ndjekur nga Policia e Kosovés, ai duhet té kérkojé zbatimin e masave
korrigjuese té cilat ekzistojné né kuadér té rendit juridik kosovar. Nuk
éshté treguar nga ankuesi se vendimi i EULEX-it pér t& mos e hetuar
kété céshtje veté ishte arbitrar apo se nuk i kishte pérmbushur
obligimet e tij ndaj té drejtave té njeriut.

Prandaj kjo pjesé e ankesés é&shté e papranueshme dhe e pabazuar.

Pohimet e béra né lidhje me ankesén prané Panelit

35.

36.

37.

Me 18 tetor 2015, Paneli ka pranuar informata tjera nga ankuesi.
Ankuesi ka pohuar se kishte marré njé thirrje telefonike nga hetuesi i
EULEX-it me 15 tetor 2015 gjaté sé cilés ajo thuhet ti keté théné
ankuesit se EULEX-i nuk do té merrej me rastin e tij pér shkak se ai
kishte parashtruar ankesé né& Panel dhe se ai e kishte incizuar até
bisedé. Ankuesi nuk e ka paragqitur até incizim.

Me 12 néntor 2015, Paneli e kishte béré ftuar ShM-né qé ta adresonte
kété pretendim.

ShM-ja e kishte béré kété si pjesé té vérejtjeve t& veta té datés 15
dhjetor 2015. ShM-ja nuk e ka kontestuar ekzistimin e bisedés
telefonike ndérmijet ankuesit dhe hetuesit t&6 EULEX-it. Mirépo, ShM-ja
pohon se ankuesi “po ashtu i ka shtrembéruar faktet”, Sipas SHM-sé,
ishte ankuesi ai i cili e kishte thirr Misionin até dité dhe kishte kérkuar
qé té paraqitej si déshmitar né njé rast té caktuar qé mbahej até dité.
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38.

39.

40.

ShM-ja ka sqaruar se ishte marré géndrim gé hetuesi né fjalé t& mos
merrej mé me ankuesin pasi gé ai e kishte pérmendur até me emér
né ankesén e tij. Prandaj, ankuesi ishte informuar nga hetuesi. Po
ashtu, ankuesit i ishte théné qé té kontaktonte me ndonjé hetues tjetér
t&¢ NJHKL-né dhe ishte informuar qé ai mund t& kontaktohej nga
ndonjé hetues tjetér né lidhje me kérkesén e tij pér t'u paraqitur si
déshmitar. Sipas ShM-sé&, ankuesi “po e shfaqgte zhgénjimin e tij dhe
kishte kércénuar se do té bénte mé shumé ankesa pasi gé ndjehej i
braktisur nga té gjithé”.

Paneli e merr shumé seriozisht sugjerimin se kushdo qé parashtron
ankesé né Panel mund té démtohet si rezultat i késaj. Megjithaté, né
kété rast, né mungesé té vértetimit t& pretendimeve té ankuesit pér
kété piké dhe né bazé té refuzimit té qarté té kétyre pretendimeve nga
ana e Misionit, Paneli nuk &shté i bindur se ankuesi e ka paraqitur té
vértetén né pretendimin e tij.

Prandaj, Paneli gjen se ky aspekt i ankesés nuk &shté vértetuar né
ményré té mjaftueshme. Prandaj Paneli nuk ka nevojé té vendos nése
ky akt bén pjesé né kuadér t& kompetencave t& Panelit apo nése ai
paraget shkelje té té drejtave themelore.

Prandaj, kjo pjesé e ankesés éshté e papranueshme, pasi qé éshté e
pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Paneli njézéri konstaton se, né pajtim me Rregullén 29(1)(c), (d) dhe (e),
kjo ankesé nuk éshté né pérputhje me Rregullén 25(3) té Rregullores sé
Punés sé Panelit, si dhe né disa aspekte éshté e pabazuar apo nuk ka té
béjé me veprime qé& i ngarkohen Misionit ose ndonjérit prej organeve té tij,
prandaj

SHPALL ANKESEN TE PAPRANUESHME.

Pér Panelin,

John J. RYAN
Zyrtar i larté ligjor

Magda MIERZEWSKA
Kryesuese
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